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81 INLEIDING
Een dag als vandaag doet mij goed Als directeur-generaal bij het ministerie van Justitie
heb ik veelvuldig het belang onderstreept van wetenschappelijke reflectie op beleids-
vraagstukken In de beleidspraktijk zie ik een geneigdheid om beleidsinitiatief op
beleidsinitiatief te stapelen Allerlei incidenten en nieuwe feiten lijken de agenda van
dag tot dag te bepalen De politiek vraagt om actie Tijd en geduid voor bezinning zijn
al met al schaars
Mij is gevraagd vandaag iets te zeggen over twee deels met elkaar samenhangende
thema's, te weten 'de toegang tot de rechter' en 'Alternative Dispute Resolution',
afgekort ADR De verbindende schakel tussen deze twee thema's wordt gevormd door
het streven van dit kabinet om de rechtspraak toegankelijker te maken en gelijktijdig
te waken voor verdere juridisering van maatschappelijke verhoudingen Voor beide
thema's weten de bewindslieden van Justitie zich verantwoordelijk
De punten die ik met u wil bespreken zijn de volgende Allereerst zal ik ingaan
op het verschijnsel juridisering in relatie tot de toegang tot de rechter Vervolgens zal
ik aandacht schenken aan enkele andere aspecten die te maken hebben met toegankelijk-
heid en toegang tot de rechter om daarna met u de stap zetten in de richting van de
wetenschap Zo zal ik in het laatste gedeelte van mijn toespraak mgaan op de onder-
zoeksagenda en de bijdrage die universiteiten mijns inziens zouden kunnen leveren
aan de verbetering van de kwaliteit van de rechtspleging
8 2 JURIDISERING
Een belangrijk punt uit het regeerakkoord van het tweede paarse kabinet betreft het
terugdringen van juridisering Onder juridisering wordt wel verstaan de geneigdheid
om belangenconflicten vaker en sneller tot een juridische zaak te maken
Juridisering kent vele gedaanten en oorzaken Ik geef twee voorbeelden Het eerste
voorbeeld dat ik kort aanstip betreft de 'juridisering van het openbaar bestuur' waarover
het rapport 'Bestuur in geding' van de werkgroep Van Kemenade spreekt Oorzaken
hiervan zijn volgens de werkgroep de grote hoeveelheid juridische regels, de overdaad
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aan beroepsmogelijkheden en de te grote zeggenschap van de rechter in bestuurlijke
zaken. Als tweede voorbeeld noem ik de 'claimcultuur', waaraan de bewindslieden
enkele maanden geleden een brief aan de Tweede Kamer hebben gewijd. De dreigende
opmars van de 'claimcultuur' wordt wel in verband gebracht met de opkomst van de
'risicomaatschappij'. Kenmerken hiervan zijn de afbrokkeling van publiekrechtelijke
voorzieningen, waardoor risico's in steeds mindere mate collectief zijn afgedekt en,
daaruit voortvloeiend, de toenemende kans dat wanneer er iets misloopt, mondige
burgers via aansprakelijkheidsprocedures hun recht proberen te halen. Ten dele gaat
het hier om ontwikkelingen die passen in een volwassen rechtstaat die aan belang wint
bij een grotere eigen verantwoordelijkheid van de burger. Niettemin dreigt het gevaar
dat dit, naar Amerikaans voorbeeld, zou kunnen leiden tot 'overgejuridiseerde' verhou-
dingen. Aldaar vertalen zelfs geringe maatschappelijke fricties zich al erg snel in soms
aanzienlijke schadeclaims en een gang naar de rechter.
Om 'Amerikaanse toestanden' te voorkomen hebben de bewindslieden van Justitie
van dejuridisering een belangrijk agendapunt gemaakt. De vraag die sceptici zich zouden
kunnen stellen is hoe dit valt te rijmen met het streven van de bewindslieden om tegelijk
ook de rechtspraak toegankelijker te maken. Hiervan zou immers een aanzuigende of,
anders gezegd, juridiserende werking kunnen uitgaan. Juist om die reden kent het beleid
van de bewindslieden van Justitie de doelstelling om condities te scheppen voor geschil-
oplossing buiten de rechter. Hierbij moet worden gedacht aan arbitrage, bindend advies
en mediation. Bij mediation gaat het niet om de beslechting van een geschil door een
onafhankelijke derde (anders dan de rechter), maar om de oplossing van een geschil
door partijen zelf, onder leiding van een onafhankelijke derde.
In Nederland wordt geëxperimenteerd met verschillende vormen van mediation.
Zo lopen er experimenten scheidings- en omgangsbemiddeling en worden, in het kader
van de afdoening van eenvoudige geschillen tussen buren, projecten buurtbemiddeling
opgezet en ten uitvoer gelegd. Vóórdat in Nederland op grootschalige wijze mediation
als een volwaardige aanvulling op de gewone rechtspraak kan worden ingevoerd en
er dus sprake is van een afsluiting van de experimenteer-periode, is het van belang
dat via onderzoek een antwoord wordt gegeven op een aantal fundamentele vragen
waarmee het beleid worstelt. Zo wordt op dit moment in een aantal arrondissementen
rechters als mediator ingezet. Afgevraagd dient te worden of dit een wenselijke ontwik-
keling is en of niet beter gekozen kan worden voor de inzet van externe mediators.
Daarnaast moet worden nagegaan in hoeverre mediation kan worden beschouwd als
een goedkoper en beter alternatief voor rechtspraak. Met name speelt deze vraag een
centrale rol in een situatie waarbij een rechter doorverwijst naar een bemiddelaar. Indien
namelijk de rechter wordt beschouwd als het eindstation voor de weg naar het recht,
dan kan doorverwijzing betekenen dat partijen in sommige situaties een langere weg
hebben te gaan. Want als mediation niet lukt dan zullen ze via een omweg weer bij
de rechter uitkomen. Daarmee raakt mediation in negatieve zin aan de toegang tot het
recht en de rechter.
Het punt van de doorverwijzing en de duur van procedures raakt overigens tevens
aan een discussie die binnen de Amerikaanse rechtswetenschappen over beslissingskos-
ten centraal staat. Uitgangspunt vormt hierbij de gedachte dat gestreefd dient te worden
naar minimalisering van zowel beslissingskosten- als f outkosten. Beslissingskosten in
een geschil dienen niet hoger te zijn dan nodig voor het bereiken van een voor partijen
aanvaardbare oplossing. Tegelijk dienen f outkosten zo veel mogelijk te worden voorko-
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men. Bij beslissingskosten kan men denken aan maatschappelijke kosten voor de
instandhouding van de rechtspleging, proceskosten voor partijen en aan kosten voor
informatieverzameling. Onder foutkosten kan onder meer worden verstaan onevenredige
schade aan een van de partijen, maatschappelijke onvrede met bepaalde beslissingen
of belemmeringen in politiek bestuurlijke processen.
Het aardige van dit denkraam is dat het de rechter kan stimuleren een evenwicht
te vinden tussen enerzijds juridisch hoogwaardige en uitgebreid gemotiveerde uitspraken
en anderzijds het snel bereiken van voor partijen aanvaardbare oplossingen in geschillen.
Dit kan de maatschappelijke kwaliteit van de rechtspraak ten goede komen. Het lijkt
me dan ook goed dat dit denkraam als een rode draad door het onderzoeksprogramma
komt te lopen. Hoge beslissingskosten kunnen immers in de weg staan aan een effectieve
toegang tot de rechter, maar ook tot suboptimale oplossingen voor geschillen buiten
de rechter om. De toegang tot de rechter is daarmee, juist in relatie met buitengerechtelij-
ke geschiloplossing, een belangrijk onderzoeksthema. Ingewikkelde procedures, de lange
duur ervan en de soms hoge kosten die deze met zich brengen, zijn voor justitiabelen
vaak een reden om af te zien van een beroep op de rechter. In geval van sterke ongelijk-
heid van partijen zal de zwakste veelal genoegen nemen met een voor hem niet bevredi-
gende oplossing.
Het recht en de rechtspraak conditioneren in belangrijke mate de perspectieven
voor buitengerechtelijke geschiloplossing. In dit verband wordt wel gesproken over
geschiloplossing in de 'schaduw van het recht'. Ontwikkelingen in het recht en de
rechtspraak zijn namelijk sterk van invloed op de wijze waarop men in de samenleving
met conflicten omgaat. Wat dit betreft kunnen twee uitersten worden geschetst. Aan
de ene kant kan in een concreet geschil tussen partijen de neiging aanwezig zijn tot
juridisch calculerend gedrag en het behalen van winst ten koste van de ander. In een
dergelijke situatie zal het conflict zich al snel transformeren tot een juridische zaak en
is er een gerede kans dat die voor een beslissing aan de rechter wordt voorgelegd. Aan
de andere kant kan in een geschil primair de neiging bestaan bij partijen om met elkaar
in gesprek en onderhandeling te geraken en oog te hebben voor eikaars belangen en
behoeften. In zo'n situatie is de kans groot dat het conflict door partijen zelf, eventueel
met behulp van derde, wordt opgelost en de rechter buiten beeld blijft.
Steeds meer conflicten en problemen worden mede door toedoen van rechterlijke
uitspraken onder het bereik van het recht gebracht. Het gaat dan veelal om uitspraken
die juridisch uitermate interessant, vernuftig of zelfs verrassend zijn, maar aanleiding
kunnen geven tot verdere juridisering van maatschappelijke verhoudingen. Over onder
meer deze thematiek handelt het boek De Hoge Raad op de hei, van Barendrecht, waarin
de vraag aan de orde komt of van rechters op het vlak van de rechtsvorming een
terughoudender houding mag worden gevraagd.
8.3 DE TOEGANG TOT DE RECHTER
De toegang tot de rechter en hel recht beperkt zich niet tot de thematiek van de alterna-
tieve geschillenbeslechting, maar strekt zich ook uit over onderwerpen die te maken
hebben met: de inrichting van procedures (processuele toegankelijkheid), de bereikbaarheid
van gerechten (bereikbaarheid), de hoogte van de griffierechten en de aanspraak van
burgers op de Wet op de rechtsbijstand (financiële toegankelijkheid).
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Wat betreft de processuele toegankelijkheid kan worden opgemerkt dat gepoogd wordt
deze te vergroten via enerzijds stroomlijning en uniformering van procesreglementen
bij de gerechten en anderzijds via een herziening van het burgerlijk procesrecht. Het
wetsvoorstel herziening burgerlijk procesrecht regelt onder andere dat partijen bij het
aanbrengen van een zaak direct een zo'n compleet mogelijk beeld geven van het geschil.
Hierdoor wordt de mogelijkheid om met succes een schikking te treffen vergroot.
Daarnaast worden in het kader van de uniformering van procesreglementen termijnen
gesteld. Zaken kunnen hierdoor sneller worden afgedaan. Rekening houdend met deze
ontwikkelingen is het interessant om af te vragen of de gewone rechtspraak, ten opzichte
van alternatieve vormen van geschillenbeslechting, terrein zal terugwinnen. Is dat ook
wenselijk? Wat betreft arbitrage en bindend advies wordt gesteld dat het voordeel van
deze typen van geschillenbeslechting juist is gelegen in de snelheid waarmee een
uitspraak wordt gedaan. Maar gaat het ook sneller, en zo ja, zal dat zo blijven?
Naast het aanbrengen van verbeteringen in procedures en het aanbieden van
alternatieve vormen van geschillenbeslechting heeft de toegang tot de rechter eveneens
te maken met de bereikbaarheid van de gerechten. Hierbij moet niet alleen worden
gedacht aan de geografische bereikbaarheid, maar ook aan de inzet van informatie-
en communicatietechnologie. In het kader van het Project Versterking Rechterlijke
Organisatie (PVRO) wordt bijvoorbeeld gewerkt aan de implementatie van het Elektro-
nisch Loket Rechterlijke Organisatie. Het is interessant is om te bezien in hoeverre
dergelijke initiatieven daadwerkelijk bijdragen aan de vergroting van de bereikbaarheid
van de gerechten voor burgers, bedrijven en overheid.
Een ander element dat met de toegang tot de rechter te maken heeft, betreft de
invloed van het systeem van griffierechten en de Wet op de rechtsbijstand op de mate
waarin met name minder draagkrachtige burgers aanspraak kunnen maken op de
voorzieningen van de rechtspraak (financiële toegankelijkheid). Binnen het landelijke
onderzoeksprogramma is het interessant om onderzoek te entameren waarin wordt
nagegaan in welke mate het systeem van griffierechten en de Wet op de rechtsbijstand
de toegang tot de rechter in positieve of negatieve zin beïnvloeden.
8.4 DE BIJDRAGE VAN UNIVERSITEITEN
Na u een uiteenzetting te hebben gegeven over juridisering, ADR en de toegang tot de
rechter ben ik thans aangekomen bij de vraag welke bijdrage de universiteiten kunnen
leveren aan de verbetering van kwaliteit van de rechtspleging? Ik denk dan aan zowel
onderwijs als wetenschappelijk onderzoek.
Wat het onderwijs betreft wijs ik op initiatieven om in de opleiding aan de juridische
faculteiten meer aandacht te besteden aan praktische vaardigheden. Aan sommige
universiteiten oefenen studenten in een Moot Court: een oefenrechtbank. Voorts wijs
ik op de discussie over de mogelijkheid een togajaar aan het slot van de traditionele
juridische opleiding toe te voegen. De rechterlijke macht heeft behoefte aan juridisch
talent, maar weet die vanwege de druk op de arbeidsmarkt maar moeizaam aan zich
te binden. De bewindslieden hebben aangekondigd dat een versoepeling van de in-
stroom en versnelling van selectie gewenst is. Door een togajaar kunnen studenten
vervroegd voorsorteren op een vervolgopleiding binnen de rechterlijke macht.
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Wat betreft het wetenschappelijk onderzoek kunnen de universiteiten vooral bijdra-
gen aan het verschaffen van inzichten en kennis waarmee rechters in hun dagelijkse
werk uit de voeten kunnen en waar de rechterlijke organisatie haar voordeel mee kan
doen. In randvoorwaardelijke zin is dan wel van belang dat de universiteiten vooral
onderzoek entameren waaraan belanghebbenden behoefte hebben en waarmee zowel
praktische als maatschappelijke doelen worden gediend. Ik denk dat een dag als
vandaag vooral zinvol is waar het gaat om de invulling van deze randvoorwaarden.
